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1) A5/ ns FYEE, A1, 2006, 2679,

92) SK—Ginther, StGB, Vor § 32 Rdnr. 16.
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23U A% (gemeinrechtliche Zurechnungslehre)& oju] ApA A&
(imputatio facti)® F#24 #<4(imputatio iuris)E FE3}m YIchs) BEY
BollMe] olefd A& FEE oY MM A B3 2AH 0|29 o]
Aol B3t Y] TR 7)oz FAE0] YT}

18003 tHe] 812 ZFA59](Naturalismus) 9} A%39] (Positivismus)ol <]
o AT 2 FA SRl AATEA AL Brlde) anow s=
2o, 2t Al 2718 58 QA Fe 2H . AR 23] 7}
SO Z8H olsl} Mol B 4 gl AWAQ Aoz A oo} &
Ao® ot oj2jgt Al w7} Al3e) 7)Zo|N Y 27]9) TAH
HAAANNE PANIE P99219] 93 £ A7 g19 7o 2ang ga

3) Rudolphi, Inhalt und Funktion des Handlungsunwertes im Rahmen der personalen
Unrechtslehre, FS—Maurach, 1972, S. 51.

4) A, FEEY 1, 1992, 129 A9, §WEE, 2010, 779 o]s)
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A 7pX At 4ol o) ol @ olETEE I INRH EEA HUG
e 3 & ARH g4tz GNHE Ao] opr, EF AYE & I
Al gavto g SAEE AL o Y29 WEs o] FojAA @ Aot
ol2M B3} AMR7E Zojd AHA - RA WA op|He =N W
o] Byjo] AHYy BT & glon, FAH P99 AAHE Wi wd
of §AoR FEHA ¥ A7t oW WY} AL o] FAHEA
of g ezt FHH ez aFHAT 53] FAH AeAH el 878
E AR 849 1 AAY Byl X XA & wrt e ol#
A% ARAH By 44E A BEsHojor & FaA Y87} el &
A=Ak 22y Andd wRAAdME B ARdH A4 FREY
TEe oz ARy ot B 999 49y FaH 2247 1S <
A o 227 o

24 P o3 17t AYeas} ohe ojn] FHA BHAAIL H
E A0 JAHUA o] And Adx YAE A HU 544 ¥
AES T3 B UF dgo] FHsHL FAo HYo] d¥IFe @
37} g3 FAlo] FHst ol FARA HAoH, o]2H A WA A e
94 digde] FAHALD BHEE 7122 s 94 ¥8ade Jd 3
oA AR2Ae Eee WA & FZHAH 99 PR e} A
HA7 EPHE TR gEEn & 28U 3R 39 Ho ok 3= ¥
Soll g duky wxgg oz O Fes T AFEYPL FHHolo} g
E 23 #ddA uixwdeln fPE8YELE Fijopr] o] Aot W
#AE Wl

5) Jescheck/Weigend, Strafrecht AT, 5. Aufl., § 22 II. 1.
6) 49, 99 F, 219,
7) Roxin, Strafrecht AT I, 2. Aufl., § 7 Rdnr. 15.
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Welzel oo dial 143 FQlo] FE& At P9 e g
A A= Aol ope} 93 8ol WH a9 FAMZA ] P9jo} 9]
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ol ojshd B 7HXH7ke diido|n] YL 74X Hrto]c}10

III. 343 EYE
1. o]&9 78

1AH FHAANA BEL YA QA= AL Aoy 02 A
A gAge s 7Y F 3on Ed adsior sk Aoz olsd). o
AdE AAFee] Qe B2d BYL Fiac=AMY P99 7ALANT
B, WA, A 3 2 fftEo2A e PAHH R o]FoiRE RN
onil A AEIAE AR WEH g} ohge} o s oprd
AARME A3t F& Hojx 1 ARtk of7]dA B9t P9 2te] oAle|
wHE SFAAC e AbH Yz FolHu, ojuje] ol A A s}
of JAFAAE Ak FAH 2L 1 ol 9uE A @ Aoz

8) Add, o] #, 133W; Jescheck/Weigend, a.a.0., § 39 1. 1; Lackner/Kithl, StGB,
24, Aufl.,, vor § 13 Rdnr. 23.

9) Jescheck/Weigend, a.a.0.
10) Welzel, Das Deutsche Strafrecht, 11. Aufl, S. 51.
11) Gallas, Zum gegenwartigen Stand der Lehre vom Verbrechen, ZStW 67, 1955, S. 1 f.
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N, EA% shte) Azl AFEE Aol opet HAd Yoo Ao BAW
Ao Z3rh TALANTY & PPMolgs AN 94 F9iae 9
Aee mEEE Ro] ohEt RAAe WaEke P9e Any . 93
zugre Brlan ABTdd QRN AR YAt ohd At By
o) slyo] Hug Bold Ade WAL e 2 Fol7t YL F glo
o, 92 GJARREE Aol Aok HlZA Betige] Hrk. AU
ANE Ao A9 7] AeH By BHAN HAE o) AL7FsA 0l
AR E Aeo] Ho] JAFAY. = HAE ANA Axo] H5d PYS
39 EE A PRS 1 1 A= 4G Zo] "k

2o W Adae WAR Agvos Bio] SNUTT B 4 gl AN
zo Zay FAsst 2o SA4H ouje) At EAsA FE Aol YoiA
L oEEadS 93 ABY 9a 9o FuA Byasd oF B et
T AL AR YT olo] mek oF . F@H gid HHAANAN
wuo] Qes} 7)) REHoZ EAFL AT Fute] QA HUAt &
Auk ApF)H BHRAe] ARE ol e WsE Byeta By
Ade Zaste AMoz RAMAY FuH 2Hess AWH 249 Ao
2 gus) £& 27H 228 d9at ARFOERI) 7|E AAES
SAsE R ju AA WAAA AAF g ge FuH FAFd o)
& olgd Mg wWMEdozE s Hste Qg wston FAHHHQ
HoAE 2d Fyste] dgke we upy} Ak dAcke)

2. 783 A3

AR B ¥ FAAZA Mezgers ER/NEY 7123 W29

Zage FEe 498 Add g Qb BAlzke AZelN Fust
of, Axo] s AEH BozA) AR YHANL Wolu oleid A

12) Gallas, a.a.0.

13) Zielinski, Handlungs— und Erfolgsunwert im Unrechtsbegriff, 1973, S. 54.

14) KrauB, Erfolgsunwert und Handlungsunwert im Unrecht, ZStW 76, 1964, S. 21 =,
15) Zielinski, a.a.0.

16) Gallas, a.a.0., S. 3.
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A A Fsizt Exolgta Agdt a0 e ZhEst EAeR g=
JFARY E S (unpersonliches Sollen) 2X17) AL EXS AAH A}3]Alglo]
W o5 BrtolA| PAE t&she Aol oprhis) Ewolg o)2d
B7htHo2A 9] W gk Adela o] WMoz £ A3 WANAY
Moz 857 2 54T A% 27E Jujdi= RogN orldNE 1
AR7t qHog $ANR Fdrhe Muto] Fe8] 1 P9 & AHo|
Hoz AR A AR FREA @rh19) o= Buold FAHo
2o FH d dig Hsoln AAHogE: oHsen oldgtozM
FHE 225 wAlske AL 9502 X9 adx ax= BWe Z@x
Bl vzt A8 e AL ohztm Bekth20) Yoz} & ApA Bwispd
< AR W te] 9le-S Q4 Frt2D

T 08 AHEA F9 3 AlEOZ Spendele $4 WX 271 BAHGA A
Bt eETa gtk & oRe 5 AAS} AFo] b5 JuAA
ARY 247t dSE F4F ¥H Gl @ £ e w2 F@y
- AN 240 dEME AR a9 22 Axo FAYS 2w FHrls
= AL B7FsE webA olF WA Hrle didoz At=dw W Ay
o] Fald Aol ke Zolth. 2 Hrle] FHo] A@AN FHoF o)A
g v old vlgste Hrhake FAA e W9zt HASA H1 o)
w2t 49A ool AN o] AXA P& )29

Spendel> ZA#Fo]E FHallok st 02 shte] olv2A, AN W9
AN 29 FHsE HIGA vy 55 B5n$He] A9 AZE w4
WA goe A& Eoh a2k o|9 BHEsle] ARIL YAIEA] e Holo] ¢
Ag Aoz st o] Jrz AAzE A a7t g 2L Bed

17) Mezger, Die subjektiven Unrechtselemente, GS 89, 1924, S. 242.

18) AYs/AR3, %o A, 2449, WFHE ol2A WAFHoE uA Hd A2 =
s GAE A} tde] ddol ol AuhutAA sl Bulge] o) Haw Wy
& INAATIOR olsfald ook wal YYusbast By BAR yLo] ok
B9Y, B B 2o #E dud, FAPAT, Al535, 1993, 239 F=,

19) Mezger, a.a.0., S. 245 f; vgl. Jescheck/Weigend, a.a.0., § 24 IIL. 1. Fn. 26.

20) BEY, ¥ =, 4649,

21) Lampe, Das personale Unrecht, 1967, S. 64.

22) Spendel, Zur Notwendigkeit des Objektivismus im Strafrecht, ZStW 65, 1953, S. 531.

23) Spendel, a.a.0.
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A4 dev e JPEdE AT AlE2 d2 £ o] B ARl e
Spendel ol AR 2] AA] For JARAZo2E O ZAH]
oA FRHQ Fo] ot & F ASA E2Y FAFHA AtadE 73
34 Feta £.29)

0 gHos 99 Faste oY F9Ad AR EdsA A8
w7k & B o 2387 35 st AEE dk gleS AHU
A s AP o oM JAEE HeA HE = E
A & Jdokes Rolth 7k W] ANE AMAM7E ok} A3AE AsiA
A2 5 E AdF A7 A st av BAHLE WMol Holok
3= Ao ofet Zgo we} wWEHol @ 4 glon] I wjFe dE2 A
FAE A9 kA FloigE FHol € T e oF dEL NFHLAYA
Rz 3 Folof fth= Fo|T.260)

FHHEH P EFHAME ¢ EoE 71= 994 Spendel2 &2 3l
oA B7te] TAL FARE] Ee] e, F Al e v Ho] lojx 9
a2 FHL A o= Aol FAE FESFA d depAE He 34
& 2H=A Hrkshr] A3 A sk ¥ fEe XS BRI 4
# PAE A o= vz ojFste Aonh2D) tut PR fHe
2 AAZAZE ozt A3te] APz 7 JFHE T Yol FAR
o FHE FAF =AY T UAe AL oM FRE FO.2®

3. H|&

AREAES0| FAte w0 Holx FEHozE H5Y| I&E FAHY
T itk 23U J3EAE dFAA EAse Aad AMdvte s A #
@3 di$-& A= Aol o AR YHA - BAY 220 wet A
A AES ¥ 5 A B 27 ot & wrt Sine A 9A 39

24) RGSt 34, 217 f.

25) Spendel, a.a.0., S. 523.

26) Spendel, a.a.0., S. 524.

27) Spendel, a.a.0., S. 530.

28) Vgl. Hippel, Strafrecht I, S. 504,
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T Ut & e Fdsiide JARIL did BAA Aol YAY FA
PgEAl A F Aoy el e Aede ity Feshe @8 F
7 7 o 4E FUoE FAY AHHCA ABH FEnoR 2F e B
Hudo] 7hedt Aoz AARGA 3AH, Al FL v 2E HFHAA e
AAA BAtez EWNE A7) AMME DA APYS 9 9=
A f7kx) Z|geior st 2gA HE Z|FAHS REeA 433 H=2
=HE il fidh HE EsTd F9A" A8H e EAh IF
Aol AdA ojujdMe Ha7t EAsHA g Frde 53 ¥ 2L 53
449 9 AAHooF gt} o]d Aol WA FHH Qe i
S FAHAMT B EAE AT F QA ol o8 - HAAA EA
T RN ¢ A3 SWAdEY e AL Fuel Ao & Ao
t}.29)

IV. 899 A4 72&

g EoleS o AFT nAH HHAANA Y AHEHLAE, 18
I QA BERENAY FAEY AT ALY EHEA Y e - A
249 o]d29 Al FHAE TR Ao] YA o|th30 Ty orjME A
A AgFel o wgH EWeEsdt dF EHES dedan AF ByE
HAAdA ARe, FHEH LT o|dF = FEat] Atz Ak

o5 A=A ERsdel FAEUES EFAIE AslE dit¥oz 9l
A EHEc FAT3D B g dF3 ddd ARF gAHez
S ETs Aol digste] 88 Aol 94 - FHH g7 &3 w)
AL ¢ itk dBeld. d7lde A F A F79 At EEed 8
e BHAEY 71xEA9 dF 84 F4Hon Awsid dHo2A )

29) KrauB, Erfolgsunwert und Handlungsunwert im Unrecht, ZStW 76, 1964, S. 19 ff.

30) Y, 539 1, 5119; KrauB, a.a.0. AY9Y, 49 =F 25WAE &4 AHA
PHED 98 BHEoE Up¥eln A8 2YUES oA J9d 293 o) AH ¥
MEOR U1 1 F FAE A% 94 AXUH0 w0 FRYE s
o] 3f ghct.

31) Roxin, Strafrecht AT I, § 10 Rdnr. 89.
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Al i Asjolx e shie Bold Asixe] FAMe|m AR
oalel Y Aoz uE YAl AAE AnH A FYE, FAE FU
4 94 yEoz AXT + Yk

1 9% BYe 71x2Ae 547 PAEs WA

1) BA3A WA A A< S

gojuwe BuAYe Brde 242 BE AF BEHEL EXF P&
old Zaah3n) Welzele AAH - AFA FAAEL Ak & F9
%S gFE AolA 919 By 1 AXE e A2 i HE A
Hae 2x2E oldd AdFY 2RA Euste AREAS TEE W
3z s @AY - EAEH 1x oA B9 % e Vs 5L 2
ABBAS FAstaz Pk 19 Asjd] w2 Y] diFozr 3
Je w&d AT} ohel, 1 oA SoA 5T FE2AM FTHS
7] W2 Alg e dos S dolghs BF7HE we Aolojof . 19
A8 Azt m2w AEE AAe 1 AAEA A AEH0IH PAA 8
A2 ¥@s o)z ANA 24k oWt QACAME L2 ofmd WAL
E g2 2457 tio] Frigolop k3 EF ol d AHA ] ol
o 9o g F7hE Wz soby AnERE ol B Ao A
%S teke Aolga & ¢ Atk & SR 93 9w 95 A8
o F&EE Aol ozt EAF ZAA2A we SQY FFs LY
% e kel @9jo] FEATGE Ao|th3s) weba] Wbwdl did 4 4
g ess Adoale oln] B add £3dT6
32) Roxin, a.a.0., § 10 Rdnr. 89; Sch—Sch—Lenckner/Eisele, Vorbem §§ 13 ff Rdnr.

52. oo W3] QA BwEo] wimA] BHA P& AAZ s AL oy o] §

gee Haoa A izt Bl Fou| stk 9dH A o247
of 3f= AL opEl: HdEA o)A, HUFE, Al6W, 2008, § 9 — 2.

33) o]AL Y o]Ae Wele] k= EAlg & & Uk A9Y, XA AL FH
AsA o] FAPAAT A227 A|23, 2010, 1549,

34) Ay, ool =7, 1469 o3} FZE.

35) 39, 99 =&, 1534,

36) KrauB, a.a.0., 38 f.
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44 YARAME B J)xolat 1 BAH Y& o]FL o] Fojal
b ske EAE WA TALAY AFNL | P98 guA AZE 5 Ao
AARMS FARAE 242 ABHA A FE Y3 FAHA A FE 9
= A8 79 Y BEese) ERor o)Roed 1 & §99 2F
FAoENY AN AP FHY 84 §PE o)A PYHow
TAY EAYo=M 19 sFHn o) FAld FAH BHFHAEA
T8I YL olFh Aol BAE xFHsto] PYzA 9 Alde] gu)E
Foshs WY AN =2d 234, 93] B9 2 Ao Ui
4 B4, A3 EEA F2 EHes a0 FolA 9T Zo] Wolsa=
A% 9o Y FYAE 71%E A of7)dN Bedt 9o Sukg o)A}
7b obd uAgPL mojet FUAF uj} Huj o] o]n] 99 g Rilo|
gt o3 449 £ PAuAE A4 o] Ay 30

THE IFHE WREE Y8 EAsk: oz Rou i
A4 B ook Ao WA S BojA] & S gl AL ARl dAut
A4 PHAANME AN YA oJu)e ARstdE 9ut}x e
FAERA ol tid F44 uz AH. o] AsE Alggd P97
< P BEsta WM YUE #Al - Aoz Azubrixe A
AE WAL FFHoE YR o]F & Am W) = Pguy
O% o E¥e FFHY Ade Ar|dA dq9g sl A3 r)5e
Atk AHollM ZiHe BYE A Y50 ohd EuA|sr)se) 1
AThal B Aolnk39) A3 P9ide] ue 3ujslojof 3 Heje] BE of
718 FA8ke H e Ao] ola} PEe B3 BiEE wold Bust )
oA HeHo2 upe AE G4 FozH YP97kxe) BrlHe) &
g2 BAs: b de Aot FAEE AL, 949 gxE 2a e F
AR FAYRE FAGL 54 HIYld g3 RAHoZ Hrier) uRo)
FAHCE ZjvjHolo} & AHS AHsHe YEYA ot} o]t dujdA ¥
AW E 24 A= 229 YAt e 4 9l
37) Welzel, Das Deutsche Strafrecht, 11. Aufl., 1969, S. 62.

38) KrauB, a.a.0., 39.

39) 39, AT, A55, 24W; Welzel, Fahrlassigkeit und Verkehrsdelikte, 1961,
S. 21.

40) Sch—Sch—Lenckner/Eisele, Vorbem §§ 13 ff Rdnr. 55/55 #%.
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weba o] Abue] SJabd BWE RE w9 ud WY & & 9
Q7 Pguyes JUdta) YRR AT 98 Gt A &
2 748 SR And 44 WYY BAS 2o oust gL
274 2471 TgETe)
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N
T

2) H#

ERHE Y] BARS =EAoz A9ste o A7 dues 223
A oo 7H#EE FA]9 of= A=AA7F AU AAMATE obd £l
¥E=AE 48 F gde A SAAE Hus Bet F EFYolge
Mol ] AlE A Quie] ARE EFeh=A], thA] B AA 2 AL
ofolehs dS BF EfseA ofyd I YFETE I, dNE
olghd 1 oj= FEE Tate AAAE FAs] offre Ao|thed) Welzel
2 o]H] oA o] Y 7HAE FoIFeEA D SHA
gozxe s A HEH F712A49 AR xFolg= v HYE
$ds] FEatA] R Ha webd Lo} FAFed gk 8
TEo] oS o] AEHoz EWA HYS TR 19 7129
of &Fe A o]2the H@oE o]0t

2. Z9A A4 EYE

AR A BHES Byjold 9} ALY o|FFRE o]FolAE A
o7A o7jde AiAE BAY yEo= s 39 AA o o=
Taes sJefulz}R]) (Verhaltensunwert) 7} 718082 Q75HE 207 HE

41) Welzel, a.2.0., S. 57. ol F&dhc Y& oA 494 - Fa4 44 9
2ol sjgech, d9a/A41us}, ke A, 2423,

42) Ebert/Kiihl, Das Unrecht der vorsitzlichen Straftat, Jura 1981, 233,

43) Zielinski, Handlungs— und Erfolgsunwert im Unrechtsbegriff, 1973, S. 86.

44) Zielinski, a.a.0., S.84 f; 5249 ALY ofu]= Welzel®] 8743 W o] 49
oM EAREHeR A= Ao| opet AL BAZ Frhe AR AHEA
o M} AREHE Ao2A I THAVALE 443 FAY FE Qo E Ao,

45) Mylonopoulos, Uber das Verhiltnis von Handlungs— und Erfolgsunwert im
Strafrecht, 1981, S. 9.
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AFolthe6) ol FeuiZiAE F9)A 14 FA=Z By et o]y ¥
Ae dulEhd E471 7hsd Aoleta ZldiHE ALElA Z9lo] tig $jute]
gt oguea Awd 4AL e oz seen. o E: 9gE
(Intentionalitat)el]l &3 AZo] gt & 4 globdA 19 ¥ks) ejuirlx
= A2 ALSH o FA9e] AN A A4S ZE Aod 1
BN ol a4d AR aad VS Rold. AW T P}
A9 gL olosete Ao HASAT 1 gujE R o2 o] A
ol M9 BWe Adhe AAY 249 JFHdEe Y 248 o)F
oA B FGelA FAA AelH 24 aBHA Ferhan

3. 494 - o]gH BEYE
1) 9973 94 P EY
dA7 - =32 B9 E(monistisch—subjektive Unrechtslehre)o] waw A

= BN o njzt glom ot Ade Bl ¥ & (Manifestation
begangenen Unrechts)22A AHWHQRA S TAd AupA] g=r}48) 19

46) Maihofer, Der Unrechtsvorwurf, Gedanken zu einer personalen Unrechtslehre,
FS—Rittler, 1957, S. 142. Maihofer®] o]2j3t ZsE Al5]3 EWgoz 2 Hsr|c
g}, KrauB, a.a0., S. 31 ff.

47) old ZdiFolgt & F e FTA A EYEL AFAH AUITANE A3} B o}
Uzt 235 39 P9 gAtE x3EHE RAe2 AT HolA %o ARA
Asiet HEET F AAZAY BHe PAEYHY AAE Y 2R o]FojAe
Ao olafgct. o] Zislo] w=w QUzke) A A3F uy} FoALS dad A
A AR e] Ao gAst B AL ohr), kR o] FAo| EAjsle 8
AFA S oA of7|o] Z2Ho] R o} syl o] EH of7|F AHA WS Y
F oA} o)de] Zolnt. A FHFo] E& FuFooAs} vtz 2 A Yt
AL MY FHE T Ao sMedn Afe FHL FASE £ uF of
7|2 7Fed ALE olsjgtt, oj2H4 FEHog FojAHoz wolSa A A
#Foo|go] FUA FHFoo|E9 vz WIES B £ ) gk QA EHo
Z 2 v i FAFYe AMe dig AR A4S HojuA] Favhe AT 9l
o ARdel] digk ARA Ao M9 FAE ©x] E o] tE ¢F AMZA 3
g oldt. A HAAe 1 A2, F AFAges EPHor EAQsHs Ao
t}, Mylonopoulos, a.a.0., S. 8.

48) A9Y, PAAQT, A5&, 24%; Sch—Sch—Lenckner/Eisele, Vorbem §§ 13 ff
Rdnr. 59 F=.
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B oolz} AWl Agox A old oujE FUsirh o] e &Y
< P Fgstan e P& B FFozA FELeA A
£ 9 F AeAE, ool e AFNIAY FdAIE 1R/E e
s Aol ofleta olajdtthee) F Azbe BHIY HelAe 7hEAe 83
Axel AA] g Aog £.50)

ol Aoy oM Hu Y ¢ BY EE FATHOER
A e £4 P9l dF 749 715S Zetsh o 54 399 9
A 8ol 8 T fEE IFIUCESD) o]d w=w PP oA FAR
AZQ Aoln] $AFEH Aoyl BYAEY T2 847 HA &L
o maA A 249 gk 9 5 Aohsd) LAY FWEH ML 39
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[Abstract]

Unrechtsgehalt im Rahmen der personalen Unrechtslehre

Seong, Nak—Hyon

Professor, Law Shool, Yeungnam University

Fir die Frage nach Gehalt oder Bestandteile vom Unrecht sind viel
verschiedene Losungswege vorhanden. Dieses grundsitzliche Problem ist mit
der Frage nach Handlungsbegriff und Funktion der Norm verbunden.

Nach der klassischen Unrechtslehre ist das Unrecht allein nach dem
objektiv feststellbaren Erfolgsunrecht zu bestimmen. Diese objektive Lehre
erkennt mit Blick auf die Bewertungsfunktion der Normen einen Vorrang
des Erfolgsunwerts an, bestehend in einem Rechtsgutsschaden. Hingegen
betont zunichst die finale handlungslehre und spéter die personale Unrechtslehre
wegen der Bestimmungsfunktion der Normen den Handlungsunwert. Besonders
soll nach der monistisch—subjektiven Unrechtslehre von der personalen
Unrechtslehre der Erfolg fir das Unrecht keine selbstindige Bedeutung
haben. Aber das Unrecht erschopft sich nicht im bloBen Handlungsunrecht.
Es gibt keine Unrechtstatbestdnde, die ohne Beriicksichtigung menschlicher
Handlung allein auf die Verursachung eines Erfolges abstellen, und umgekehrt
hangt der Unrechtsgehalt der unerlaubt riskanten Handlung maBgeblich vom
Eintritt und der Art des Rechtsgutsschadens ab.

In den meisten Unrechtstatbestinden erlangen die Zwecksetzung des Taters,
die objektive Pflichtverletzung und der deliktische Erfolg gleichwertige
Bedeutung. Deswegen sollte ein einheitlicher Unrechtsbegriff und ein
einheitliches, in einem meterialen Oberbegriff auslaufendes Verbrechenssystem

verzichtet werden.

Key words : klassische Unrechtslehre, monistisch—subjektiven Unrechtslehre,
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personale  Unrechtslehre, Erfolgsunwert, Handlungsunwert,
Bewertungsfunktion der Normen, Bestimmungsfunktion der

Normen.





