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H g A A5 gl 8o Al Fongh A S E=Estee mgol &
HEA dFeA AAE v Ak

oj¢} & T A T A+ R Ao Ao g A A
He W3ve AoA sHAeRE Hrke ¢ vk 2R FGudte o] 9
of mdly} F3stet Add ATAATE AR dest 2 245 E AwE A
= Hlge] vhgete], S i Z2 ARl ARV & w=ws el AvEuA s 2
g AW At el Y3 (laicité)dolef AtE th
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Fae] A7k “rﬁﬂi‘i oF sk ARA JMXAMEA Y 75E Az d o Fd dAYH
ojm7b glvkar & Aojvk AL st &, Tehm A E,, ¥ Ak, 2016, p. 438.

2) EAo® X514, ‘E% Ao o] glo]Ald] Yo B3 @ ryUTgAL, A10A
A3ZE, 2009° A, “ABuiy] A mdo] B3k HwIHPEE A7 rHAUTAT, A
2098 Als, 2014 Ol vl “mrrel Falel #Ale] #I A
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oigtnl of sk BhAbelel =, 2017, 12.

3) “laicite”e] WGy} Adle] B =5 “Auigle] 97z WAstax o) ks,
oM AMAA oulZ o AE “laicite”E ‘w37 ouE XA FEHS A2 XA
&, ANIALE 9} FuAbs|e] Ealo] dF7o R dutyg oz Heldtti(Le Robert Micro, Le
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laicité=, FX e} T ko] g AL oAk é*] Zuol g B AR ®
v T Ao g EFe ARE ou|dtt). laicit ’t— gdHoz FTuwA thdFoe}

wele digk w7te] FHAS oV 'JD}."E 4 3tal 9 tHConseil d’Etat, Un siecle de
laicité — Rapport public 2004, 2003, pp. 245-246). vlA|2to 2 &3 Zakx FHPel Zahr
A5Fst= AW A1F] “laique"dhe Xd 9 ¥ ARty o=m w3lel Hve FE
g el Ao dFdE = 19061 HE"(Loi du 9 décembre 1905 concernant la
séparation des Eglises et de 1'Etat)o]2}aL o] 3 st}

4) A+, ‘gAYl A Y] gol AW Yo ek nF:” TEPTAT, A0 A3%, 2009,
p. 54.
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o] Eglo] #3 WE"(Loi du 9 décembre 1905 concernant la séparation des
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A1287F A5

5) %%, “Hue 945 e #d HuwASH A7, rAYEAT, A20d Al=,

2014, p. 237.

6) Tedro] Auwiy 97 JAbH A 2 “1905d WE"o] AAE o]F Fald Auiy
dxow AAHE PA g BEHorE deF ‘Zea AW Auide 97 -
1905 w39} =7ke] Halo] #3 HES AR -7 TEHWE, A1 AlE, 2018
2z,
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d ezl FH AAE s FEvid, Al Ads) - W* Az - & olf=
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Yol wpaf, “1789d <173} Alwle] Al
‘1946 ARAE", “Fsl= HE 9l AAE 722" (Principes fondamentaux
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FaE Y, ol ks FAWATAo 20139 29 219 AAME el
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5, ZE2 dRARAe “Buid dFo 3 o9 S 9 AV
(Association pour la promotion et 1'expansion de la laicité)7} “Znle] z 2 0
#e gu 109 B5e] Hgermina) 1809 WE” hed Frusle A}
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By, w3let wrke] s EFT - & Aeke wp o 28X
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om, wsle} F7te] -rE]J ML Aojx Jugele dzvkFo} HealA 7] o

wolth, &g dAyol HEY Agd wEAve EG&-‘E =g doln, o] FoHU:

olm] 19051 ©] <] ‘:”F'ﬁﬂ 2 S Bl FAsW 19069 HE AR 94& W
o d4stA & $-8Ut Ao 5“:} (Jean Morange { Le { mystere ) de la laicité
francaise ) , Revue du droit public n°3, 2013, pp. 514-515.).

12) o] 7F&d A WAl JF2 1905 129 9Y o] WEo] AT JHL “Fslar WE 9
a 918w 7122 9" (principes fondamentaux reconnus par les lois de la République)
of s EH, AuwEe Y AUH sdele dA9 FTue g 14 =4, §9
9 nzxge] g2 83 x¥AT Feln, F HA ¥FL 19059 HE A2xe
w2 AHA 7R NEE JEAE, AlsE 238 gET Ao ok A, g H
o #eo] Bl L3 o]e} Fdstta ). Commentaire de la Décision n° 2012-297
QPC du 21 février 2013, pp. 11-13.

13) Décision n° 2012-297 QPC du 21 février 2013.

14) 17899 Q1AMA A4 oJujef s a3, 1780 Azt ARl @ ddde] ¢
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AF7F e AR A7eithe
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15) Jean Morange, { Peut-on réviser la loi de 1905? ) , Revue francaise de droit
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16) wetA] AuEgel #EE ze2e] JAA Frsld dgiE) ded AEd 2AES
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17) Jean Morange, ( La portée juridique du principe de laicité dans une société
multiculturelle ) , Transveralités, n°93, 2005, pp. 88-89.
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18) Jean Morange, ¢ Peut-on réviser la loi de 1905? ) , RFDA, n°l, 2005, pp. 154-155.

19) “Al4g sl AHAGHAAA Futele] Y2 A9 ojug Bk glo] wolsoRt)
TR A P. Coste-Floret= dAHAAA #et =9 Foll “E& FALCFuTEE 9
LA Fe 3)E WolERITh ks, rte] FHEAdolge YuR oldH AHue
VAL Tl Ao F3str] wFolth”.. a2l B3 oAe Bz Eo] ¢l
o] AuEgle]l Yz wols5oHt} 7] Robert Schumane “=rWle FU3 At
THAA e AMRER AFFHA SN B8, s Z47Ee AlNIEo] Al a9
83 wel Holrtes dof & oF 7} Qlth wEkA, THEAAY 94 - & Ho I @
A = 7F FEAe] BE FA4de] Aol st w7k ¥3E - & FEH AR
olgfd 4 itk gt &rh” Jean Morange, ¢ Peut-on réviser la loi de 1905? ) ,
RFDA, n°1, 2005, p. 155.

20) Commentaire de la Décision n°® 2012-297 QPC du 21 février 2013, p. 10.

21) Commentaire de la Décision n°® 2012-297 QPC du 21 février 2013, p. 23.
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ek AW Auiele Yo BAe FolHukr ‘Yol Afro ulgh
B 2 ANH 2 E25S BASE A"(garantir le droit a la liberté de

conscience et le respect des libertés de 1’esprit)©] t}.23)

Aol dE e Y&y #Aste] zZeka sHAdAE ARk o R w7kl
T FHAY Ao AfE AWYees Adow AdHEYg = 1) A e
(Jean Rivero) 4=} 23 |2 W =(Jacques Robert) = =719 Fu% FH

2, FHe AR ureld Adsta doem) d) olB a=w(Yves

Gaudemet) WG WA FESH] At A A BAE AN, Fu
o] Ay, w7te] TP R HAWS i v AR ATFHM i) F B

22) Décision n° 2012-297 QPC du 21 février 2013; &2 AHATAALE= 20139 29 21Y o]
el dFRe] AAeA Huiele YRS AFshrieE Aok F, 20043 11€ 199 ZA
(Décision n° 2004-505 DC du 19 novembre 2004, Considérant 18.)oll 4 Az o] 3
A 7S AFFa, 20099 10€ 2299 ZA(Décision n°® 2009-591 DC du 22 octobre
2009. Considérant 5.)oll A AWAX A7} Aleke AATE AFstue] AAH APS sl
o= olo} & AL WK FYF FAEtr] wfEel HuEE o] YA uig
Aa|7F ot stHth 28y olE AAONA AHuEe e 9F FAA ol digh
AFe ¢t Roseline Letteron, Libertés publiques, Middletown, DE : Independently
published, 2017, p. 416.

23) Jean Morange, { Le <( mystére ) de la laicité francaise ) , Revue du droit public
n°3, 2013, p. 511.

24) Jean Rivero, ¢ La notion juridique de la laicité ) , Recueil Dalloz, 1949, chron. X X X
M., pp. 137-138; Jacques Robert, ¢ La Liberté de religion, de pensée et de croyance
), Liberté et droits fondamentaux - Maitrise des connaissances et de la culture
juridique(sous la direction de Rémy Cabrillac), Dalloz, 2019, pp. 535-538.
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ZF(Jean Morange) 5+ %3+ 4 @)W Z(Jean Rivero) 19 ¥A4S& wel =7}
o] FuA FYA4, FHY AFE vro] ddsta k0

g, AFA] AS D) SAME S FEA, T A, BT 9] (pluralisme)
2 o] At BEE Fstal dom 2 2) “Fataol A Audelo] o3
o Agol w3t JHEALI(IE “~EA(Stasi) $1€3]”, COMMISSION DE
REFLEXION SUR L”APPLICATION DU PRINCIPE DE LAICITE DANS
LA REPUBLIQUE)= =7t9] SHA, FAl9 A= vrol ddetar de= A
o= FEW2) xZekro] FA AFS T dEeHe] Ad w=T oo T
JAel Ao g Forgr)2o

o] 7h&dl tdFoE Aistal A= FARL Y B “19051d HEo
ol

flo

gt SddE Fueh SAHA K T e ol vk

oh webA T Afe] RAARl F7be Apde diE AFFuaE B ok
gt - A g@lwlZ(Jean Rivero) a4t Aukge 9x9 F 7px ZHS 7
2Pk AFAoRE - 1905d HES S99 Tud WA EFE AR
tazt stlem, - AuEYA] Ik dAe FuE FE vl A =
Zholth. A=A o= AuEe Q] w7k el A & @Y e 9A
& MAA ArE RS, Fu #50] JtestEE sk oFE 22w ¢

25) Yves Gaudemet, ( La laicité, forme francaise de la liberté religieuse ) , Revue du
Droit Public, n°2, 2015, pp. 329-338.

26) Jean Morange, < La portée juridique du principe de laicité dans une société
multiculturelle ) , Transversalités, n°93, 2005, pp. 86-89; Jean Morange, < Peut-on
réviser la loi de 1905? ), Revue francaise de droit administratif, n°1, 2005, pp.
159-162.

27) Conseil d’Etat, Un siecle de laicité — Rapport public 2004, 2003, pp. 272-278.

28) RAPPORT DU COMMISSION DE REFLEXION SUR L”APPLICATION DU
PRINCIPE DE LAICITE DANS LA REPUBLIQUE(¢] 3}, “Rapport STASI"Z 7] A3} %=
= 3}, pp. 22-26.

29) 2003 12¥ 174 °] EHFolM 3 oA M. Jacques Chirac & “--AuEge 9
22 el AfE BT Gt ?17—43 DAY 17 @& A5 B A
wEele] ¢, E}E A e 1S Aaste gl glol, ARl A Al ues
Heg A, A+EA xdsta, Ay 7}%‘3% BRG] Fuzte] 32 FE
S 7FsetA dhe AL uE FF J99 St AuEde 99 EFS HAs)
v AL F AW olHE 7] A 2AH ol¢ 2 vy 25 E A A o
ol :LE]"’ At ] AAe zgzof A shte] o) [ﬂra}’ﬂ Az ¥3
e maks @y ALz FAEC vk webd e 43 8@ gl oy
o."3 a9t Jean Morange,  Le ¢ mystere ) de la laicité francaise ) , Revue du

droit public n°3, 2013, p. 511.
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2 o3 Fux 5A8A] FevhE Ho] =EHETh i FuEde 93
< 53] BE Addd g &5, Fue 7 glo] BE AN WHE o4 o
T, S AFELE AY dE5s Bl dves A, g owe T
A Fol& AwatA Feve AS ongtt - (FA o4 5)"8DaL #A gk vt
Art.

agAR ojep e mEk s A Fudee dFRe] e dig
A AR tielA 4 EHZsF(Jean Morange)® i) 941, 20134 2€9 2199
Aol Auee] dHeo fgow A AFE dudhA ¥v A Fui
g e e e o i) 2013d 2¢¥ 21¥9 ZAAo] HuEz 9
o] TEAQ AWA o)A uk dAHAHAEC] o] E Alsace-Moselle #
ol A&E7IE dakA FR7] witel] o] ApddA A&etA ke A 2
Aol A g~ A5 F3a AW Alx - “Zeae BUHEe], A
A, A 9 AR A Fsbeoltt - o AEoR vl i) iy
] YEoz “Faxd ojugt Fuok FoE AwetA wgevhe A7
Aegh A2 1905 HES AAols AME HEMNY 2 Ao et x3)
HA 7] wol, Bue] o] A g H g3t WHEC s dAFE 7
B2 2 (principes fondamentaux reconnus par les lois de la République)2.

la
240 JAE HA GErhal woelek Btk wRAe F4E A5 4.32
WA, ol ol 2e A gtste] maps AW Haweel ¢
Ao ojng 7k FYA, FAe] A rol Aeetan

30) Conseil d’Etat, Un siécle de laicité — Rapport public 2004, 2003, pp. 277-278.
31) Décision n° 2012-297 QPC du 21 février 2013.
) Jean Morange, ( Le { mystére ) de la laicité francaise ) , Revue du droit public
n°3, 2013, p. 518.
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33) ol9} #H3IA, 1789 AAAA A4RE “AHE EUS d5kA ¥ ZE AL &
QA sk Aot " L A gk

34) A=, “Frket He Sy A 1@ - F5% EFoR2ANY Ty dg 7 THE
stAt, A|18A A3%, 2015, p. 44.

35) Roseline Letteron, Libertés publiques, Middletown, DE : Independently published, 2017,
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[Abstract]

The principle of separation of church and

state under the current Constitution of the Fifth Republic of France

Han, Dong-Hoon"

The principle of separation of church and state under the current Constitution
of the Fifth Republic of France is based on Article 10 of the 1789 Déclaration
des droits de I’'Homme et du citoyen and Article 1 of the French Constitution.
Such constitutional bases should be understood as a reflection of Loi du 9
décembre 1905 concernant la séparation des Eglises et de 1'Etat as well as
additional legislations and court cases.

Therefore, the principle of separation of church and state of France aims
to guarantee individual freedom of conscience and spiritual freedom, and its
meaning can be divided into neutrality of state and freedom of conscience.

The principle of neutrality of state under the French Constitution requires
the state to guarantee equality before law regardless of a person’s national
origin, race, or religion as well as the executive power to guarantee complete
neutrality to the extent that people do not doubt their neutrality. Related to
this, the general tendency of the judgments of Conseil d'Etat require strict
neutrality on the part of all public servants in charge of public affairs, and
such position of the Conseil d'Etat seems to extend to private persons
performing public duties.

Moreover, the freedom of conscience means that the state must recognize
that each individual essentially possesses the right to choose the direction of
his or her life in pursuit of truth. Thus, individual citizens who are legally
equal, have the right to choose their spiritual or religious conscience and the

state cannot decide on the priorities among those choices of individuals.

* Constitutional Research Institute, Senior Research Officer.
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