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[Zusammenfassung]

Garantenstellung des unechten

Unterlassungsdelikts

Seong, Nak-Hyon

Prof, Dr. jur. Law School Yeungnam University

kann, wer eine Garantenpflicht zur Verhinderung des tatbestandsméBigen
Erfolgs verletzt, wird heute einhellig angenommen. Nachdem dieser Gedanke
seit dem Aufsatz Naglers zunéchst in der Theotie zur Herrschaft gelangt war,
auch in der Rechtsprechung seinen festen Platz gefunden. Aber iiber die
sachliche Tragweite dieser Einigung gab es lange Zeit einige Probleme. Die
Theorie geht grundsitzlich davon aus, dal mit dem Erfordermis der
Garantenpflichtverletzung  ein  selbstindiges materielles Kriterium fir die
Gleichstellung des Unterlassens mit dem im Begehungstatbestand beschriebenen
positiven Tun bezeichnet ist.

Heute ergeben sich im  wesentlichen folgende allgemein giiltige
Anforderungen an eine Garantenstellung. (1) Das Opfer muss fir das
betreffende Rechtsgut schutz— und hilflos sein. (2) Der Unterlassende muss
eine rechtliche Handlungspflicht haben. (3) Durch Verbindung der beiden
vorstehenden Kriterien muss der Garant die letzte und maligebliche
Entschedung iiber den Sachadenseintritt treffen konnen.

Fir die Fille der Beschiitzergarantenstellungen muss zwischen dem Opfer
und dem Unterlassenden ein tatsdchliches Obhuts- und Vertrauensverhéltnis
bestehen. Fiir die Uberwachergaranten ergibt sich, dass auch hier das Opfer
schutzlos gegentiber der Gefidhrdung seiner Rechtsgiiter sein muss, welche

von der Gefahrenquelle ausgeht, Diese Gefahrenquelle muss sich im
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tatsachlichen Herrschaftshereich des Unterlassenden befinden. Dabei kann es
sich um die Herrschaft iiber eine Sache oder liber eine Person kraft eines
Aufsichts- und Befehlsverhiiltnisses handeln.

Ein vorangegangens Verhalten des Unterlassenden begriindet unter zwei
Voraussetzungen eine Garantenstellung. Erstens muss es eine Storung der
sozialen Schutzordnung bewirken. Zweitens muss der Unterlassende nach den
Rechtsordnungswertungen auf Grund seines pflichtwidrigen Vorverhaltens fiir

den von ithm bewirkten Gefahrenzustand verantwortlich sein.





